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Synpunkter pa ert forslag i samradshandling till ny detaljplan for fastigheterna
Falsterbo 2:22 och Falsterbo 2:1

Som ombud frégarna till fastigheterna Falsterbo 9:39, Falsterbo 9:41 och Falsterbo 9:47 nedan
kallade sakigarna, fr jag Emna fljande synpunkter @ det utstllda fislaget till ny detaljplan fr

fastigheterna Falsterbo 2:22 och 2:1 avseende flerbostadshus vid Sjgatan i Falsterbo.

Sakigarna vidhéller samtliga argument mot antagandet av ny plan som framfrdes i mitt yttrande
daterat den 2 september 2009. De vidHiller sledes att régon ny plan inte ska antas. Frutom vad
som tidigare anfits § kompletterar de med fljande synpunkter. Observera att vad som anges
nedan endast anges kompletteringsvis, vilket inneldr att det som angavs i mitt brev fr
sakégarnas kning den 2 september 2009 fortfarandedberopas fullt ut.

1. Felaktigheter i handlaggningen efter samradsforfarandet som medfor att
forslaget inte kan antas

1a. UnderBtenheten att underétta andraén sakigarna om utstliningen genom brev

Av punkt 3 i 5 kapitlet 58 Plan- och bygglagen (1987:10), nedan kallad PBL, framgr att
underiéttelse om inneldllet i kungirelsen om utséliningen av planfrslaget ska senast dagen fr
kungandet i brev sindas till andra som har ett \ésentligt intresse av firslaget. Av Didnm fl,
kommentar till PBL, Norstedts juridik sidan 5:128, supplement 9, sept 2003 framgr att i
denna grupp inbegrips enskilda som g ett @tagligt st beors av frslaget och som tidigare i
gendet har Bmnat in ett skriftligt yttrande och dirvid anndlt sin dnskan att f del av

Advokatbyran Jérgen Hemby AB Bankgiro: 5265-5974 Tel. véxel: 040-230511
Gustav Adolfs Torg 47 Bankgiro: klientmedel 5265-6006 Tel. direkt: 040-611 49 63
21139 MALMO Fax: 040-120525

Sweden hemby@jusadvokat.se Tel. mobil: 0708-434956

www.jusadvokat.se



Advokatbyrdn Jorgen Hemby AB Sidan 2 av 11

underéttelsen. Undantag fen kravet @ att underételsen ska sindas i brev beskrivs enligt
samma bestmmelses sista stycke siatt om ett stort antal personer ska undergttas och det
skulle innelira stire kostnad och beswéran som & frsvarligt med hinsyn till andandlet med

undergttelsen att sinda den till var och en av dem.

Av er s kallade remisshandling angende utstliningen daterad den 22 oktober 2009 anges
att inga andra&n sakigarna undeéitats skriftligen medandvriga undergttats enligt 5 kap. 258
PBL genom Kkungrelse i dagspressen och Vellinge kommuns hemsida. | er
samidsredogielse daterad den 20 oktober 2009 anger ni att det inkommit 1 385 yttranden.
Trots detta redovisar ni inte varfr undantaget fén att underétta andra én sakigare) som har
ett \&sentligt intresse av frslaget i brevér tilkmpligt. Sakigarna har dirfr s\art att bedma om det
& en riktig beddmning av er att inte underétta dessa andra personer som inkommit med
skrivelser. Mot bakgrund av det stora antalet skrivelser och med Kinnedom om det massiva
motsénd mot firslaget som @ niten uttryckts av nénga andra personerén sakigarna & menar
sakégarna att er bedmning & felaktig. Vid den proportionalitetsbedimning som ska gias
mellan kostnader fr att underétta i brev och intresset fr de andra beirda personerna att bli
underiéttade i brev och inte genom kungelse i tidning och genom publicering ger hemsida
€ menar sakigarna att med hinsyn till att ménga s$dana personer & sommarboende
Falsterbobor @& inte undantaget tilkmpligt utan er underéttelse om utséliningen skulle ha
$ints i brev. | oktober befinner sig ju ménga @ annan ort, vilket innekir att de troligen inte

Bser rigon lokal tidning eller gir in gitkommunens hemsida, dock #r de antas bevaka sin post.

Genom att undergittelse i brev inte skett s har dessa andra beirda personers nijligheter att
Emna nya synpunkter och att bevaka sin étt till dverklagande i strid mot 5 kap. 258PBL
visentligt frs\érats. Underftenheten att underiéta i brev & dirfi ett sdant firfarandefel som
medfr att kungelsen néste gras om och att brev niste sindas ut till alla andra som har ett

\ésentligt intresse av firslaget. Fullmiktige har annars inte ett fullgott beslutsunderlag.

Om under#ttelse i brev inte gis freligger hinder mot att anta planen. Sakigarna hénvisar rér
till éttsfall angeende regeringens upphévande av detaljplan till Bljd av brister i utredningen
och frfarandefel, bl a éttsfallet M 2002/904/F/P och Didn m fl, kommentar till PBL,
Norstedts juridik sidan 5:132a, supplement 10, sept 2004. Ritsfallen rimnsaven i brevet den
2 september 20009.
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Sakigarna menar att underBtenheten kan innekira att &en artikel 6 i Europeiska
konventionen angiende skydd fr de ninskliga éttigheterna och de grundiygande friheterna
kan ha overtétts. Artikeln ger den vars civila éttigheter ska pivas #tt till opartisk och
offentlig étteghng inom skdig tid. Att inte ge bedrda personer underéitelse @t sit medfr att
dessa kan sigas inte ha it nojlighet till en éttvis étteging. UnderBtenheten kan mycket \él avse
en civil Ettighet fir rigon av dessa personer, vars fastighet beirs negativt av frslaget till

detaljplan.

1b Underlatenheten att i samradsredogorelsen redovisa alla synpunkter som

framforts

Av 5 kap. 21 8 andra stycket PBL framghr att alla de synpunkter som har framfts vid
samiden samt kommentarer och fislag med anledning av synpunkterna ska redovisas i en
gemensam samidsredogielse. Trots detta har inte alla de synpunkter som sakigarna
framfrde i mitt brev den 2 september 2009 tagits med i samedsredogelsen. Redogielsen i
samidsredogielsen fr dessa synpunkter upptar tre och en halv sidor medan synpunkterna i
brevet upptar nitton hela sidor plus bilagor. Ett stort antal synpunkter har dirfr inte tagits
med. Exempelvis har ingen redovisning skett av det stora antaletdberopade Eitsfall, doktrin
och dttsprinciper, vilka avses belysa och ge auktoritet & argumentationen. Ibland saknas
ocks viktiga hnvisningar till lagrum. Exempelvis har hnvisningen till den grundkggande
principen om kommunal liks#llighet i 2 kap. 28kommunallagen utebmnats. Detsamma diler
redogielsen fr vilka kriterier som enligt 5 8§ frordningen (1998:905) om
milpkonsekvensbeskrivningar ska beaktas vid bedimningen av om genomfrandet av planen
kan antas medfra en betydande milp@verkan samt redogielsen fi den € kallade
bevislirderegeln i 2 kap. 18 Miljbalken.

Genom att redoghelsen fir sakigarnas synpunkter endastar grova sammanfattningar s haréaven

andra viktiga uppgifter uteBmnats.

De ovanrémnda bristerna i samidsredogielsen innebir enligt sakigarna att firslaget inte kan
antas. Bristerna medfr att kommunfullniktiges beslutsunderlag blir ofullséndigt i strid mot
besimmelsen om att samiédsredogielsen ska uppta all argumentation. Sakigarna begir dirfr

att utséliningsbrfarandet helt grs om med ny kungrelse och att sam@dsredogielsen
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kompletteras genom att hela mitt brev den 2 september 2009 bifogas uts#liningsfilaget
samt att ni kommenterar samtliga synpunkter. Om s inte sker freligger som sagt sdant

handBEggningsfel som utg¥ hinder fir antagande av planfislaget, se ovan under la.

En grundEggande éttsskerhetsprincipa att det beslutande organet kommunfullniktige & ta
del av alla kritiska synpunkter. Nigon bedimning av de kritiska synpunkternas relevans fr

inte gras av annat kommunalt organé beslutsorganet.

2. Kompletterande synpunkter pa planforslaget.

2a Strandskyddet.

For att upphiva strandskyddet kiévs enligt 5 kap. 7a8PBL bl a siskilda skil. Stskilda skél finns
enligt sakigarnas mening inte mot bakgrund bl a av att omidet& skyddat enligt fyra olika
riksintressen. Detéberopade pistendet om att strandskyddet kommer att utkas gett lika stort
om#dedr inget siskilt skil fr att upphiva strandskyddet ett annat omide. Fasidan 5 i den av
er dberopade “"gamla” milpkonsekvensutredningen, daterad den 5 februari 2002, finns en
ritning @ génserna fr strandskyddet och det planomiéde som, vilket niste frutsitas,
sedermera blev den nu gllande detaljplanen. Av ritningen att dma synes ingen del av det
gllande planomiédet inkikta @ strandskyddet, det vill sga génsen fr strandskyddet g dir
planomidet kixjar. Sakigarna kan dirfr inte se att det finns strandskyddat omide som "kan
Bmnas tillbaka” genom antagandet av planfrslaget.Aen om de skulle ha fel om génserna r
strandskyddet € &, som angetts ovan, dermande inget siskilt skl fr att ianspekta

strandskyddad mark.

Upphivandet av strandskyddet innekir att allméinhetens tillging till stranden inskiénks. Detta
gller srskilt som byggnaderna& hoga och stora, har terrasser och hargppna glasfasader som
vetter mot havet. Det ska beaktas att strandend den enda badstranden inne i Falsterbo och
att den ligger i ett storstadsomide med stort behov av badsténder och att om@det @grund av

riksintresseskyddetar sirskilt angekget att rélladppet B allmén anvendning.
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Det kan rimnas att ni inte under samidet informerade om att planfislaget inkiktar @
strandskyddet. Frst i det pekades i mitt brev den 2 september 2009 och av Ensstyrelsen i
dess yttrande har ni tagit upp detta.

Risken fr att havsnidn stigerar som framgtt av mitt brev den 2 september 2009 stor. Detta
kommer i automatiskt att innelra att an strre strandskyddad mark tas i anspek av
exploatiren ochégaren till 2:22. Strandskyddet och behovet av dettadkar ju d, vilketavenar en
omséndighet som talar mot att sirskilda skél enligt 5 kap. 7a8PBL skulle finnas.

2b Inkréktandet pa riksintressena och underlatenheten att géra en ny (eller

kompletterande) miljokonsekvensbeskrivning

Sakdgarna har i mitt brev den 2 september 2009 omfattande argumenterat fr att en ny
miljkonsekvensbeskrivning niéste uppkéttas och Bnsstyrelsen har i sitt yttrande den 4
september 2009 angett som sin uppfattning att bebyggelsen utgr betydande milp@verkan
och att miljkonsekvensbeskrivningen fén den 5 februari 2002 ska uppdateras och bifogas
planhandlingarna. Ni har trots detta valt att inte uppdatera milpkonsekvensbeskrivningen,
vilket i sig betyder att beslutsunderlagetér bristélligt och i strid med 5 kap. 18 andra stycket
PBL. Istllet har ni bifogat den ”gamla” beskrivningen somér daterad den 5 februari 2002.

I denna “gamla” miljkonsekvensbeskrivningen anger utredaren landskapsarkitekten
Kerstin Torseke Hultitn AB som skl till att hotellet kunde accepteras trots
riksintresseskyddet £r kulturmilpn att ” Strandhotellet var fram till det revs @1970-talet en
representant fr badortsbebyggelsen i Falsterbo. Det nya strandhotellet kommer att avsitta
ytterliggare en asring i stadens utveckling.” Det var sledes byggnadernas anvéndning —
hotell — som gjorde att planen enligt milpkonsekvensutredningen inte ansgs strida mot
riksintresset Br kulturmilpn. Eftersom ni sglva gjort denna milpkonsekvensbeskrivning till
en del av planfislaget € argumenterar ni sledes sglva fr att de hyreshusliknande
bostadsbyggnaderna inte kan tilBtas cidessa strider mot kulturmilpn di bostadsbyggnaderna
inte utgr — som det uttrycks i motiveringen fr det kulturhistoriska riksintresset — en
ankggning fr badortslivet. Ert firslag hotar sledes denna sirskilt \érdefulla milp.
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Sakigarnadberopar regeringens beslut i éttsfallet In 97/263/PL den 19 februari 1998, i vilket
regeringen upphivde kommunens beslut att anta en detaljplan fr del av Stadsgirdshamnen i
Stockholm. Regeringen motiverade upphivandet bl a med att planen innebar obgenheter i
form av negativ inverkan g omedets Kinsliga kultunérden och den skydds\érda stadsbilden,
se kommentar till éttsfallet i Didn m fl, kommentar till PBL, Norstedts juridik sidan 2:10,
supplement 11, sept 2006.

Betéffande inkiéktandet @@ kulturriksintresset och ovriga tre riksintressen € instmmer
sakégarna i Ensstyrelsens uppfattning i sitt yttrande den 4 september 2009 att bostadshusens
dpna glasfasader mot havet himmar andra ménniskors utnyttjande av naturomidet och att
dessa fiégor inte var lika aktuella vid povningen av hotellverksamheten. Trots den
uppfattningen € berdller ni glasfasaderna och terrasserna, vilket ocksi & i strid mot

riksintressena didessa hindrar eller fis\érar allménhetens nyttjande av omiédet.

Sakigarna dberopar nu aven gttsfallet M95/2036/9 som gillde en detaljplan i Bpmlunda och
Gnesta kommun. Planen syftade till att bereda nijligheter att bygga boséder trddre inom ett
omiéde som utgjorde parkmark med dokumenterat natunérde (ekhagsmark). Regeringen
(beslut den 12 oktober 1995) anfxde bl a att starka skil talar fr stor restriktivvitet med att ta
i anspik parker och gnomiden och annan exploatering och att alternativa kgen tbrovenégas
siskilt i de fall dr omiéden med dokumenterade natunérden avses tas i anspik. Regeringen
upphivde dirfi planen (se referat i Didin m fl, kommentar till PBL, Norstedts juridik sidan
1:16, supplement 4, jan 1999.)

2c Brister i genomférandebeskrivningarna med hansyn till det underjordiska

garaget mm, 6 kap 1 § PBL

Fa sidan 23 i den utstllda planbeskrivningen anges att grundvattenytan kan innekira ett
problem fr garaget och Kilaren till den planerade bebyggelsen, att agider kir vidtas fr att
skra kilare och garage mot tiga grundvattenniéer och att det rekommenderas att “man tixjar
nita grundvattennivn i det aktuella omidet fr att fien kittre uppfattning om frutsitningarna
Br bebyggelse”.
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Sakigarnas uppfattning & sdana grundvattennitningar skulle ha gjorts fr Bnge sedan och i
vart fall varit redovisade i detta utsélningsfirslag. Detta framgr av bestimmelsen i 6 kap. 18
PBL som sger att vid uppéttandet av firslag till detaljplan skall i en siskild handling
(genomfrandebeskrivning) redovisas de organisatoriska, tekniska, ekonomiska och
fastighets#ttsliga dgrder som betivs fr ett samordnat och aven i Ovrigt andandlsenligt
genomfrande av planen.

Om sdan grundvattenunderskning gis kan det visa sig att det inte g att ha Kilare och
garage under jord. Ju senare en sdan undergkning gis desto mer pengar g frlorade om det

vid undergkningen visar sig att det inte gir att ha Kilare och garage.

Av samedsredogirelsen framgir vidare @ sidan nio att Tekniska Frvaltningen anser att fén
byggnader med Killare € ska dén- dag- och spillvatten pumpas @ grund av
dersvamningsrisken, att kommunala dagvattenledningar inte finns inom eller i rérheten av
planomidet, att mijligheten till infiltration beror @ de geotekniska och geohydrologiska
frtéllandena och att detér viktigt att allt dagvatten renas vid eventuell infiltration.

I milpkonsekvensbeskrivningen fién den 5 februari 2002 anges uttryckligen @ sidan 10

under rubriken "Markfrtdlanden” att det "kivs specielladtgrder om huset frses med Kilare.”

Tekniska Fxvaltningens synpunkter och uppgiften i milpkonsekvensbeskrivningen g detén
mera angekget att vattenfitéllandena utreds och finns med i firslaget till planbeskrivning.

2d. Bristande redovisning av de fastighetsrattsliga fragorna

Trots att sakigarna (@ sidan sex i mitt brev den 2 september 2009 begide besked om hur
mycket mark som ni arrenderar bort eller sljer och @ vilka villkor € har ni inte Emnat
besked om detta, vilket finénar. Tvartom uteimnas besked trots att det hade varit naturligt att
under rubriken “Ekonomiska figor” inte endast redovisa vilka kostnader exploatren svarar

Br utanéven vad exploatiren ska betala ir kommunens mark.

| er kommentar i samédsredogielsen anger ni dessutom att frskjutningen av giénsen ska

das” i Bridllande till redovisningen i samidet (sidan 18). Vad menas meddkas? Skaannu mer
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riksintresseskyddad- och strandskyddad mark sljas eller arrenderas bort och m vilka

villkor?

Att inte redovisa till vilket pris och vilka villkor kommunen sljer eller arrenderar ut sin
riksintresse- och strandskyddade mark till fastighetsigare som kommersiellt ska bygga
bostder innekir att genomfrandefégorna & € dligt utredda att planen inte kan antas.
Sakigarnas pstende @ sidan nio i mitt brev den 2 september 2009 om att markiverbelsen
eller markuppéBtelsen till exploatrerna kan strida mot den kommunala likséllighetsprincipen
i 2 kapitlet 28 kommunallagen berits med tystnad. Sakigarnas pBséende redovisas inte ens i
samidsredogielsen, vilket som angetts ovan under 1b strider mot 5 kap. 218§andra stycket
PBL.

2e planforslagets oforenlighet med éversiktsplanen

| 5 kap. 268andra stycket PBL anges att avvikelsen fandversiktsplanen ska anges och skilen
till avvikelsen redovisas i planbeskrivningen om planfislaget avviker fénoversiktsplanen.
Trots att Hnsstyrelsen i sitt yttrande och sakdgarna i mitt brev den 2 september 2009
redovisat skden fr att planfislaget avviker fénoversiktsplanen s vidréller ni att planfrslagetar
frenligt med dversiktsplanen. Den motivering ni anger i era kommentarer till skrivelserna
fién sakigare m m (sidan fyra)ar s\érbegriplig. Under alla frtéllanden fihar ni valt att i fislaget
inte ange att det strider mot Gversiktsplanen. Eftersom sakigarna vidréller att planfirslaget
strider motdversiktsplanen och utgir fén att Ensstyrelsen ocksividréller detta s& planfislaget
bristélligt i detta avseende, vilket medfr hinder fr antagande. Sakéigarnadberopar regeringens
avgrande i @tsfallet M 2002/904/F/P i vilket regeringen upphivde kommunens
antagandebeslut @ grund av att kommunen inte @@ det sit PBL anger redovisat att
detaljplanen avviker féndversiktsplanen. Redovisning om avvikelsen skulleaven ha skett i
kungelsen, se kommentar i Didn m fl, kommentar till PBL, Norstedts juridik sidan
5:132a, supplement 10, sept 2004.

2f Insyn och skuggverkan

Som framfits i mitt brev den 2 september 2009 fianser sakigarna att byggnaderna kommer

att medfra insyn @ sakigarnas tomter och skuggning av dessa (Brémrade ljustrtéllanden).
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Trots att sakigarna begirde det i mitt brev S har ni inte gjort rigon sakkunnig utredning om
insynsrisken. Sakigarna skulle vilja veta orsaken till detta. Er underBtenhet kan tolkas som
att ni delar sakigarnas bedmning att det blir en omfattande insyn i sakigarnas tomter.
UnderEBtenhetenar, som framfrdes i brevet, ett skil att inte anta planen med Hinvisning till dir
anfbrt éttsfall.

Detsamma gler i principaven fégan om frsmrade ljustrtéllanden (skuggning). Fasidan 16 i
firslaget till planbeskrivning har ni med ett skuggdiagram som #tt beteckningen “Figur 9”.
Ni har emellertid inte redogjort fr vilka slutsatser ni anser att man kan dra av
skuggdiagrammet. | stllet anger ni @sidan 16 kngst ner att figur 9 redovisar "det frordade
frslaget med parkering @étra sidan av Spgatan.” Detta méste vara en felskrivning.

Sakigarnas slutsatser av skuggdiagrammet & att tomterna skuggas. Att ljustrtéllanden fr
sakigarna frsimras framgir redan av de hyreshusliknande byggnadernas hjder, omfing och
placering.

Inte heller under rubriken ”Buller, ljus och skugga” @sidan 21 har ni redovisat hur ni ser @
sakigarna uppgift om frsimrade ljus- och skuggbiéllanden. Er tystnad @ denna punkt kan
tolkas som att ni insemmer i sakigarnas m@séenden om frsmringar. | vart fall verkar det som
om ni inte anser att fidgan om insyns- och ljusfrtéllanden har régon stire betydelse. Att
enbart i er kommentar i sami@dsredogielsen hinvisa till avséndet till byggnaderna @ Sjigatan
och att téd ska planteras i gatan som skil fr att insynsobgenheter inte uppkommer innelr
inte att régon utredning gjorts. Kommer exempelvisaven téden som planeras att planteras
som en del av planens genomfyande att skymma och hur vet ni att de higa
hyreshusliknande byggnaderna med terrasser och glas inte kommer att inneldra insyn till
sakdgarnas hus? En sakkunnigutredning hade kunnat ge svar.

Sakigarna vidtéller, som i och fr sig redan angetts @ sidan 1 andra stycket, att

underBtenheten att utreda frréllandena innekir hinder mot att anta planen.

29 Brister i skyddet av fornminnena
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Av milpkonsekvensbeskrivningen daterad den 5 februari 2002 framghr att arkeologiska
fynd tyder @ att den medeltida staden, som stéckte sig mellan kyrkan och Falsterbohus
ruin, kan ha legat inom planomidet och att det omide dir arkeologiska undergkningar kan
komma att kévas & det omide dir byggnaderna kommer att grundkggas. Eftersom platsen
tydligen kan ha nénga fornminnendkar angebgenheten att innan planen antas ha skapat sig
en uppfattning om dessas omfattning. Genom att inte gra dettadr planen inte sitydlig som
kiévs enligt 5 kap. 98tredje stycket PBL och underBtenheten strideraven mot 6 kap. 18PBL.
| planbeskrivningen anges @ sidanéta under rubriken ”Fornkmning” att inom planomidet
finns ingen registrerad fornBmning i0ovrigt. Det& nirkligt att ni inte i planbeskrivningen
tagit upp uppgiften att fynd tyder @att den medeltida staden ligger dir byggnaderna ska
grundbggas. Att uppgiften utebmnats i planbeskrivningen tyder @ att uppgiften kan ha
Brbisetts.

2i Underlatenheten att halla samrad om kvalitetsprogrammet.

I er kommentar i sam@dsredogirelsen kommenterar ni gsendet om underBtenheten att Hlla
samid om kvalitetsprogrammet med att det & en del av planhandlingarna och har varit
fremdl fr samiad samtidigt med planfrslaget och att det difr inte utgr planprogram fr
detaljplanen. Er firklaring inneldr inte att ert frfarande & frenligt med 5 kap. 208 PBL. Av
bestimmelsen framgir, som angetts i mitt brev den 2 september 2009, att samid ska Hllas rér
program utarbetas. | Didns m fl kommentar till beséimmelsen anges att syftet med
besimmelsen & just att tvA samid ska Hallas. Hinvisning till kommentaren och redogielse fr
denna har gjorts i mitt brev den 2 september 2009 (sidan 19). Ni har dock valt att bortse
fan bestmmelsen och Hilla endast ett samid, vilket alltsir i strid mot bestmmelsen och ett
ytterliggare frfarandefel.

Malndsom ovan
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